RAINER M. JANOS

Magyarorszag és a Szovjetunid kapcsolatainak torténetéhez
(1953-1956)

Az alabbiakban nem vallalkozhatok a magyar—szovjet kapcsolatok teljes
korének attekintésére, még a szoban forgd néhany évnyi idészak vonat-
kozasaban sem. Fontos dimenzidkrél (ilyen példaul a gazdasagi kapcso-
latoké) egyaltalan nem lesz sz6. Rovid historiografiai bevezetdt kovetden
négy kérdéssel foglalkozom: eldszor a Szovjetunid ,,magyarpolitikéja-
nak” jellemzésével, majd annak néhany 1945 utan kialakult, ,,hozzaado-
dott” jellemvonasaval — ez utdbbi keretében targyalom a desztalinizaciod
idészakanak (1953-56) kérdéseit. Ezt kovetden az 1956-os forradalom,
mint valsaghelyzet kihivasat érintem, kiilonods tekintettel a szovjet politi-
kai dontéshozatal jellemzoire. Végiil a magyar tarsadalom 1956-ra adott
reakcioibol emelek ki egy, a Szovjetunidt és a szovjet tipust rendszert
érinté vonatkozast.

1. Magyarorszag ¢s a Szovjetuniod kapcsolatainak egykoru irott forrasai
1989 utan is csak részlegesen valtak hozzaférhetové. A forrasfeltaro
munka természetes modon Gsszpontosult a ,.kapcsolat” kezdeteire, az
1944-45-6s id6szakra és a kommunista hatalomatvétel éveire, az 1953—
55-06s, Sztalin utani els6 évekre és mindenekel6tt az 1956-os forrada-
lomra, valamint annak kozvetlen elézményeire. A kilencvenes évek
kozepén Oroszorszagban is megkezdddott a masodik vilaghdbora utani
korszak dokumentumainak rendszeres feldolgozasa és kiaddsa. Magyar-
orszagrol szamos igen érdekes (bar magyarul mar jobbara korabban
megjelent) dokumentumot tartalmaznak az 1944-53 kozotti szovjet
Kelet-Eurdpa-politikaval foglalkozo gytijteményes kotetek.! Az 1j orosz
forraskiadas egyik reprezentativ munkaja az 1956-os magyar forrada-
lommal foglalkozé szovjet (és magyar) dokumentumok mintaszeriien
osszeallitott és jegyzetelt kotete.” Ugyanakkor a magyar-szovjet kapcso-
latok 1945 utani torténetét levéltari dokumentumok alapjan, rendszeres
formaban még nem dolgoztak fel.

2. A Szovjetuni6 Magyarorszaggal kapcsolatos politikajat a nemzetkozi
szakirodalom elsésorban a hideghabori 0Osszefliggésében vizsgalja. E
globalis Osszefiiggések szemszogébdl érthetdé modon ugy tlinik, hogy a
Birodalomnak — néhéany kivételes pillanattol eltekintve — nem volt Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos kiilonleges politikdja olyan modon, ahogyan
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példaul Németorszaggal vagy Lengyelorszaggal kapcsolatban ilyen 1éte-
zett. A magyar-szovjet viszonyt Moszkvaban regionalis, illetve globalis
megfontolasok hataroztdk meg. Az elsé szerint a negyvenes évek
masodik harmaddban kibontakozé hideghdbortis konfrontacidban
Magyarorszag, mint a Szovjetunioval hatdros €és a nyugati vildggal
¢érintkezd orszag, a szovjet katonai-biztonsagi zona, a ,,cordon sanitaire”
fontos részévé valt. Ezért nem volt megengedhetd, hogy Budapesten a
Szovjetunioval szemben ellenséges, vagy akar a Nyugat ¢és Kelet kozott
»egyensulyozo” kormanyzati politika érvényesiiljon. Magyarorszagért —
akarcsak Csehszlovékiaért, Lengyelorszagért, Németorszdg keleti
részéért — a masodik vildghdbortiban ,,szovjet katonak vére folyt”, s ezen
a torvényes alapon e teriiletek egy esetleges haboruban a szovjet teriiletek
elozetes védelmére szolgalnak. Nyugati kiilpolitikai orientacio, vagy akar
csak semlegesség nem elfogadhat6. A hideghdboris konfrontacid
¢lesedésével parhuzamosan a szovjet biztonsagi ,,tiréképesség” tovabb
csokkent, s kockazati tényezové valt a ,,frontorszagok” szovjet modelltol
eltéré tarsadalmi berendezkedése is. Ebben a pillanatban, a negyvenes
évek végén talalkozott a szovjet vilagpolitikat alakité két tényezo, a
biztonsagot preferald, defenziv ,birodalmi”, illetve a kommunista

ideolégiai kizarélagossag talajan 4llo, offenziv ,.forradalmi”.’

Eme altalanos szerkezetben valoban nem sok minden indokolta, hogy
Moszkva Magyarorszagot kiilonleges, a Birodalom szdmara létfontos-
sagu teriiletként kezelje. Mégis ugy tlinik, hogy végig léteztek olyan
meggondolasok, amelyek ,kiilonleges kezelést” tettek sziikségessé, s
ezek id6nként valtoztak. fgy példaul az orosz birodalom hagyomanyos
terjeszkedési iranyai és fenyegetettségei befolyasoltak a szovjet kommu-
nista ,,politikacsinaldkat™ is. A terjeszkedés szempontjabol Magyarorszag
nem allt a ,,célkeresztben”, de mivel a két vilaghaboriban német szdvet-
ségben harcolt Oroszorszag, illetve a Szovjetunié ellen, ,,gyengitése” a
kozép-europai térséget hagyomanyosan dominald nagyhatalom, Német-
orszag ambicioi ellenében hatott. Ugyanigy (kiilondsen a nagyorosz na-
cionalizmussal kacérkodd késo-sztalini években) a magyarok szoros
ellendrzését indokolta az is, hogy a szlav szovetségesek kozotti ,,szige-
ten” fekvd, nem-szlav orszagnak tekintették. Magyarorszdg masodik vi-
laghaborts szerepvallalasa, részvétele szovjet teriiletek megszalldsaban
Moszkva szemszdgébol szintén a megszallast €s az ellendrzést legitimalo
tényezo volt. A haborut kdvetd években néhany magyar stratégiai nyers-
anyag (olaj, uran, bauxit) irant kiilonleges érdeklodés nyilvanult meg
Moszkvaban.* Ennek okén a gazdasagi behatolas és kizsakmanyolas je-
lentésen megeldzte a politikai szerkezetek atalakitasat. A Jugoszlaviaval
kialakult, negyvenes évek-beli konfliktus felértékelte Magyarorszag kato-



Magyarorszag és a Szovjetunio kapcsolatainak torténetéhez (1953-1956) 75

nai-stratégiai jelentdségét. Késobb, amint a konfliktus enyhiilésével egyi-
dejileg megkototték az  osztrak allamszerzédést, ez a tényezd
szamottevoen csokkent, olyannyira, hogy az interkontinentalis rakéta-
fegyverkezésben élre alld hruscsovi vezetés még a katonai megszallas
megsziintetésére is inditvanyt tett 1958-ban.’

3. A Birodalom ,magyarpolitikajat” altalanos, hossza tavu
meghatarozottsagok mellett torténeti tényezok is befolyasoltak. Ezek a
kozos torténet fejleményei. Koziilik a legfontosabb az 1956-0s
forradalom. Az 1945-89-es id6szakban ez volt a legnagyobb kihivas,
amely a Szovjetunié kelet-eurépai berendezkedését érte. 1956
Osszekapcsolodott a szovjet térség desztalinizacios folyamatanak 1953—
56-0s, valamint 1961-1964-es, legdinamikusabb szakaszaival. A
iranyai és terrénuma — mindezek a korszak, s benne a magyar—szovjet
kapcsolatok leirdsanak egyik alapvetd értelmezési keretét adjak. A
szinkronitds €s diakronitds kérdése is ezen a kereten beliil meriil fel.
Mind a Szovjetunidoban, mind Magyarorszdgon a periddus alapvetd
tendenciaja az elmozdulés a ,klasszikus rendszertS1”.° Politikai sikon a
két orszag, éppen a korabbi idészakban kialakult, hol szorosabb, hol
lazabb kézi vezérlés kovetkeztében, a sztalini 6rokség kozvetlensége
miatt bizonyos fokig szinkronban volt. Ezzel ellentétben viszont, példaul
a tarsadalom  politikai  aktivitisa és  kezdeményezbképessége,
dinamizmusa tekintetében, a két orszag jelentdsen eltért egymastol. Mig a
tarsadalom — érthetéen — viszonylagos passzivitassal fogadta az 1953
utani valtozasokat a Szovjetunidban, Magyarorszagon jelentds ¢&s
fokozodo tarsadalmi aktivitas figyelhetd meg. Magyarorszag késobbi, a
hatvanas években markdnsan jelentkezd kiilonlegességei (a gazdasagi-
politikai reformok jelenségcsoportja) csirdikban mar ebben a periddusban
jelentkeztek. Az erre adott szovjet reakcio sajatos, heves ,,rangasai” (a
valtozasok pragmatikus megkozelitése 1953-ban, majd hirtelen
fordulattal erésen ideoldgikus és ezért ellenséges megkozelités 1954-55
fordul6jan, majd ugyanezen valtozasok még gyorsabbb valtakozasa
1956-ban) ugyancsak mar ekkor megjelentek.

A szovjet tipusi rendszer bevezetése Magyarorszagon nyilvanvaléan
moszkvai intenciokra és iranyitassal tortént. Ezt a megallapitast azonban
célszerli arnyalni annyiban, hogy az iranyitas ritkan volt egyértelmiien
kozvetlen. Sztalin nem mindig instrudlta Rékosit — erre nem volt sziik-
sége. A ,,Homo cominternicusokbdl” allo6 magyar partvezetés egyszerlien
ideologiai és kulturdlis beidegzddottségei alapjan cselekedett. A tarsada-
lomszervezés szovjet modjat ismerték, minden mas rendszerben idegen-
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ként, ellenségként mozogtak. Még akkor is, ha 1945-ben egy rovid idére
a magyar tarsadalom egyes, nem is jelentéktelen csoportjai (a nagyiizemi
munkassag egy része, az el6z6 rendszer politikai vagy faji 1ildozottjei
koziil sokan, a keleti orszagrész szegény- ¢s foldnélkiili parasztjai) tobbe-
kevésbé tamogattak Oket, s még tobben fogadtik el dket realitasként. A
szovjetizalas csalodottd tette a tamogatokat, akik koziil csak nagyon
kevesen ,kaptak” valamit (hatalmat, el6bbre jutasi lehetdséget). A
»realistdk” legrosszabb sejtelmeit valtotta valora. A korai szovjet rend-
szer Magyarorszagon a bizalmatlansag és rettegés rendszereként is jelle-
mezhetd. A tarsadalom bizalmatlan volt, és rettegett attol, hogy masnap
milyen csapas zudul a nyakdba. A kommunista vezetés egyszerre rette-
gett a népi ellendllastol és Moszkva haragjatol, ami tisztogatasokban tor-
hetett felszinre, ha valami hibat kovettek el. A Birodalom vezetdje
senkiben sem bizott, a rakosikban legkevésbé, és valdban kész volt el-
pusztitani 6ket (ahogyan ezt szamos példaval bizonyitotta). Ezzel a bi-
zalmatlansaggal ¢és félelemmel (is) magyarazhat6, miért épitett ki a
Szovjetunio tobbek kozott Magyarorszagon is 1948-50-ben olyan rendki-
viil széles ¢€s tagolt ellendrzd apparatust. A ,,normalis” diploméciai képvi-
selet és fennmarado katonai megszallas, valamint a megélénkiil6 partkozi
kapcsolatok mellett a szovjetek legalis tandcsadokkal és illegalis igyno-
kokkel infiltraltak az allami struktarakat, a termelést, de mindenekel6tt a
hadsereget ¢és az allamvédelmet. (Errdl Barath Magdolna részletesen ir
jelen kotetben talalhaté cikkében.) A gépeket, motorokat, csavarokat
Sztalin Magyarorszag esetében sem kozvetleniil mitkddtette, vezérelte.
Ezt olyan emberek tették, akiket a bolsevik mozgalom sematizalt mintai,
ideologiai értékei, annak kulturalis meghatarozottsaga vezérelt. A tanacs-
adok ezt a kultarat sajatitottak el, kiegészitve azt szovjet felsobbrendii-
ségi tudattal és a katonai fegyelemmel.’

Paradox moddon a szovjet beavatkozas, ha lehet, még intenzivebbé valt
Sztalin haldla utan. Ez nem is szdmitott volna rendkiviili fejleménynek,
hiszen az intézményrendszer és a fogadokészség egyarant adott volt mar
— sokkal inkabb annak szamitottak Moszkva , korrekcios” utasitasai, me-
lyek megrokonyodésre késztették Rakosit és tarsait 1953 juniusdban
Moszkvaban. A Sztalin halalat kovetd valsag-fenyegetettség és a hatalmi
harc Magyarorszag esetében arra a ritka eredményre vezetett, hogy a
kozvetlen szovjet beavatkozas a magyar tarsadalom nagy tobbsége sza-
mara egyértelmiien pozitiv valtozasokat hozott. A korrekcidét azonban a
Birodalom stabilizalasanak szandéka vezérelte, ezért a ,,pozitiv beavatko-
zas” paradigmdja nem valhatott tartds jelenségge. Azok, akik a korrekci-
oban valamiféle ,kommunista felvilagosodast” lattak (mint Nagy Imre
1953—-54-ben, vagy a partellenzék az SZKP XX. kongresszusa utan), csa-
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latkoztak. A korrekci6d visszavondsa Magyarorszagon politikai valsagot
eredményezett, s az dssztarsadalmi ellenéllassal taldlkozva ez vezetett az
1956-0s forradalomhoz.

4. 1956-ban, a magyar forradalom valsaghelyzetében, a szovjet dontésho-
zatalt ugyanugy az ideologikus (forradalmi) és a pragmatikus (birodalmi)
paragdigma kettdssége ¢€s rivalizalasa mozgatta, ahogyan korabban. Az
ennek eredményeképpen kialakitott politikat legaldbbis harom politikai
terrénumban kellett megjeleniteni: magéban a Szovjetunidban (a szovjet
politikai-katonai elitben €s a partaktivista rétegben), Magyarorszagon
(annak kommunista elitjében és hasonloan a birodalmi periféria mas ré-
szein), valamint Nyugaton (elsésorban az USA, de példaul az afroazsiai
térség, a késobbi harmadik vilag felé is). Elvileg minden politikai terré-
numban létezett mindkét paradigmanak megfeleld politika. A dontésho-
zatal, a valsagkezelés soran mindkettének meg is jelentek egyes elemeli,
ezért litkdzések is elofordulhattak. Az 1956. oktober 31-i végleges
moszkvai dontésben nagy szerepet jatszott, hogy Hruscsov attol tartott: a
folytatasa, az oktober 28-i formuldk mentén) minden terrénumban a
legrosszabb forgatokonyvet indithatja be, mig hasznai legfeljebb hosszu,
bizonytalan tavon jelentkezhetnek. Ehhez képest az ideologikus dontés
(az intervencid ,a szocializmus védelmében”) kockéazatai sokkal
kisebbeknek tiintek.

Valojaban Hruscsov érvelése csak kisebb részben nyugodott az ideolo-
gian, oktober 31-i felszolalasa az SZKP KB elnokségében elsésorban a
birodalmi presztizs védelmét allitotta a kdzéppontba. A Magyarorszagrol
vald katonai kivonulas éllitasa szerint a Szovjetunid gyengeségét tanusi-
tand, és ezt a helyzetet masok kihasznalnak: ,,...ez felbatoritana az ameri-
kai, angol és francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek fognak fel és
tamadasba lendiilnének. ... Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyaror-
szagot is.” Masik f0 érve a sulyos tekintélyveszteség belpolitikai vonat-
kozéasa: ,,JA kivonulassal] pozicidink gyengeségét demonstralnank.
Partunk ez esetben nem értene meg benniinket.””® Ez elsGsorban a
csucsvezetést befolyasolni képes “kordkre”, mindenekel6tt a hadseregre,
az allambiztonsagra, az apparatusra vonatkozott, s egy esetleges hatalmi
harc, szakadas veszélyére hivta fel a figyelmet.

A szovjet intervencid kiszemelt politikai kulcsfigurdja Kadar Janos, a
Nagy Imre-kormany tagja volt. 1956. november 2-4n a Kremlben, elsd
»meghallgatdsan” még valdsziniileg nem tudta pontosan, miért hivatjak.
A késobbi pragmatikus Kadar szembeotléen a magyar politikai terré-
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numra Osszpontositott — és az ideologikus megkdzelitést alkalmazta.
Részletesen kifejtette, leirta a megmozdulds tomegjellegét, hangsulyozta
munkasbazisat, szocialista célkitlizéseit. Masnap — a donto pillanatban —
a szovjet vilagbirodalom terrénumara Iépett at, de tovabbra is az
ideolégia nyelvén beszElt: “Mi a teend6? Nem szabad atengedni egy
szocialista orszdgot az ellenforradalomnak. Egyetértiink onokkel. A
helyes 1épések — forradalmi kormanyt kell alakitani.”® Kadar azonban
sohasem felejtette el a népmegmozdulas tomeges jellegének nyomasztod
¢lményét, november 3-an is tObbszor utalt erre (,,Az egész nép
megmozdult ... A nép nem akarja megsemmisiteni a népi demokratikus
rendszert”), ahogyan a szovjet rendszer bevezetésének magyar nemzeti
sérelmeire, és a birodalmi fliggdség jelenségére is (“Ez a kormany ne
legyen babkormany™)."

A magyar forradalom “jelensége” a Szovjetuniod vezetése szamara 01 ki-
hivast jelentett, egy olyan helyzetet, amelyre nem léteztek eldre kidolgo-
zott “forgatokonyvek”. A poszt-sztalini szovjet rendszer lehetdséget
biztositott csoportok képzddésére a vezetésben, ami vitdkat indukalt, egy-
egy dontés premisszai soksziniibbé és kimondhatdva, esetenként képvi-
selhetdve valtak. A desztalinizacios folyamat amugy is kételyt, bizony-
talansagot, reviziora valo hajlamot gerjesztett a vezetésben, s ez kihatott a
kiilpolitikara is. Ebben a helyzetben nem csupéan a bevalt elofeltevéseket
alkalmaztak Magyarorszagra, hanem a magyar események is formaltak a
szovjetek elofeltevéseit. Elég bizonytalanul, de felsorakozott egy “libera-
lis” tabor, amely ugyan nem fogadta el a forradalom koveteléseit, de vi-
szonylag 0nall6 szubjektumokként probalta kezelni a szovetséges
orszagokat, s el tudott képzelni politikai megoldasokat is, katonai intéz-
kedések nélkiil. Ez az ,,ideologikusabb” aramlat 1956. oktober 31-én
sulyos vereséget szenvedett, de nem mult ki teljesen: belpolitikai
vonatkozasban 1957 juniusdban, majd 1961-ben, a szovjet part XXII.
kongresszusan ujra erére kapott. Az 1953 utani, és oktober 30-an
megfogalmazott elvek békésebb periodusokban, ¢és példaul a kadari
Magyarorszaggal szemben, részlegesen érvényesiiltek is. A szovjetek
valsagkezeld6 modszerében viszont ugyancsak a magyar paradigma
érvényesiilt: a nyomasgyakorlas, a beavatkozas analog “forgatokonyve”
1968-ban, 1979-ben, 1981-ben rendre feltiintek. 1956 és Magyarorszag
ebbdl a szempontbdl valdban vizvalasztd: egy pillanatnyi esély mintha
valoban kinalkozott volna arra, hogy egy csodaszamba mend Onvizsgalat
a magyar forradalom villanofényében kitéritse a birodalom szekerét
abbol a kerékvagasbol, amelyben haladt, akkor is, amikor magat a
jarmiivet kiilonféle feljitdsoknak vetették ala. Ez az esély azonban
elmult, mégpedig véglegesen: tobb, alapjdban ,,magyarorszagi modra”
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megoldott valsag utan az alapvetd valtozast csak a végso krizis hozta el a
nyolcvanas évek végén.

5. 1956. november 4-én, majd azt kovetden néhany hétig Magyarorszag a
sz0 szoros értelmében gyarmati sorba siillyedt: vezetdit Moszkvaban
nevezték ki, az orszdgot egy darabig szovjet part- és allami vezetdk ira-
nyitottdk kézi vezérléssel. De a pacifikacio periddusa utan leépiiltek a
szovjet befolyasolas ¢€s kontroll leglatvanyosabb intézményei. Az allam-
biztonsag és a hadsereg-vezetés kivételével visszahivtak a tanacsadokat,
¢és ,,szabdlyos” allamkozi egyezményt kotottek a megszalld csapatokrol.
1956 utan Moszkva birodalmi 6vezetének biztonsagat a katonai erén tul a
hozzd mindenekfelett lojalis, am egyben a helyi sajatossagokat ismerod,
azokat ért0 és bizonyos fokig képviselni is tud6 helyi vezetdkben ¢€s ve-
zetésekben latta. Kadar Janos ennek az elvarasnak kivaléan megfelelt,
val6sagos archetipusa volt a poszt-sztalini szovjet vezetés idealis partne-
rének.

A magyar tarsadalom 1956-o0s érziileteit még a differencidlatlan anti-
kommunizmusnal is jobban befolyasolta a nemzeti megalaztatas. Ez a
megszallasbol, majd a ,,szocialista” rendszer szovjet mintara torténd ki-
épitésébol kovetkezett. Ezen az érziileten Nagy Imre elsé miniszterelnok-
sége sem valtoztatott sokat, amint azt az 1956-o0s forradalomban felszinre
keriilt elemi indulatok mutattak.

1956. november 4., a bukas, majd az ellenallas kudarca, a ,,[nyugati] vi-
lag altal valo elhagyatottsag” €lménye ujabb, az 1945-6snél is nagyobb
sokkot jelentett. A magyar tarsadalmon ekkor urra lett a felismerés:
,,ezektol — az oroszoktdl — nem lehet megszabadulni”. Az 6ssznemzeti
frusztracid6 megkezdte a torténtek visszamendleges at- és leértékelését
(,,hiszen Gigyis majd’ minden illuzid volt...””), s egyre ndvelte a barmilyen
normalitas iranti vagyat. A kiszamithatosag ¢és tervezhetdség ilyen
periodust kovetden hallatlanul felértékel6dott. 1956 utan Kadar Janos
nagyon vigyazott arra, hogy a rendszer szovjet és csatlos jellegét,
amennyire lehet, elfedje. 1985-ben Mihail Gorbacsovnak elmondta élete
¢és kora torténetét. Az 1956. november 4. utani iddszakrol ezt mondta:
» K]értem, hogy a szovjet csapatok ne jarérozzenek az utcdkon, ne
vegyenek részt a rendteremtésben. Akarmelyik magyar polgar szamara
kellemesebb, ha 6t egy magyar csapja fejbe, nem pedig mas. Akkor majd
haza fog térni és nem nemzeti sérelemként foghatja majd fel.”'' Ez a
formula, melynek primitivitdsanal csak cinizmusa nagyobb, a Kaédar-
korszak java részében kivaléan miikodott. A szovjet megszallas egyike
volt azoknak az evidencidknak, amelyekrél mindenki tudott, de senki
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sem beszélt a legsziikebb csalad nyilvanossagan tal — vagy még ott sem.
A szovjet megszallas, a szovjet szerep 1956 leverésében, a rendszer
szovjet jellege — az 1956 utani évtizedek legnagyobb tabuja lett. Ebben, a
magyar tarsadalom szovjetekre, Szovjetunidra vonatkozd képzeteiben
1956 alapvetd fordulatot jelentett.
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